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はじめに――倫理的な市民社会？ 
 本博士論文は、イマヌエル・カント（1724〜1804 年）が 1790 年代の著作において論じ
るようになる「市民社会（bürgerliche Gesellschaft）」の概念を中心にして読み解き、彼の政
治思想を共和制の理念とそれを尊重する思考様式、そして政治制度の改革を軸にして再構
成する試みである。 
 カントは、18世紀の四分の三にわたる比較的長い生涯のなかで、最晩年とも言える 1780
年代以降に法・政治・社会・歴史に関する著作を刊行し、さらには雑誌論文という形式で
も多数の論考を世に問うている。カントの「市民社会」をめぐる思索は社会契約論の諸概
念を用いて展開されているため、そうした諸概念を適切に配置し直すことによって解釈の
枠組みを作ることができれば、カントの政治思想を市民的自由を擁護するリベラルな政治
社会論として再構成できると考えられてきた。 
 しかし、個々の著作に分け入ってカントの政治思想の理路を辿ろうと試みるとき、カン
トの「市民社会」論は意外な厚みと広がりをもって私たちの前に現れる。「市民社会」が論
じられているのは、社会契約を主題とする『理論と実践』（1793 年）第二節や、理想的な
政治体制としての「共和制」が主題の一つになっている『永遠平和のために』（1795 年）
だけでも、法の哲学的探究が展開される『人倫の形而上学』（1796 年）第一部だけでもな
いことに気づくはずである。「市民社会」は『たんなる理性の限界内の宗教』（1793年）で、
何よりもまず倫理の領域に関わる問題として「自然状態」との対比で論じられているので
ある。 
 カントによれば、「自然状態」は人間たちの集合的な社会生活において生じる倫理的に傷
ついた状態である。他者に対して嫉妬や軽蔑の念を抱き、他者に対して優位に立とうと試
み、他者の称賛を得ようと手を尽くすとき、そこには各人が「自己愛」を行動の原理とす
る「倫理的な自然状態」が現出しているとカントは考える。そして、このような「自然状
態」の克服は、何よりも「自己愛」に由来する自己中心的な諸情念を倫理的に克服するこ
とに見出されるが、この「自然状態」が社会的な関係の次元で引き起こされる社会特有の
問題である以上、個人の努力だけではなく、社会による克服もまた模索されるべき問題と
なるのである。 
 このときにカントが期待を寄せる社会とは、公にされた倫理的な諸原理にもとづいて善
く生きることを目指す人々の統合であり、そのような社会的統合は「倫理的市民社会
（ethisch-bürgerliche Gesellschaft）」と名づけられる。これは「倫理的公共体（ethisches gemeines 
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Wesen）」あるいは「徳の諸原則に基づく共和国（Republik）」とも呼ばれ、このような社会
的統合が成し遂げられるときには、「永遠平和」が実現するとカントは述べる。 
 カントによれば「倫理的な社会」を実現することは全人類的な義務である。ただし、た
とえそうありたいと強く願うことはあっても、人々が共同で善く生きるということは、そ
れ自体として容易に実現しうることではない。人間の内面的な道徳性を高める「倫理的市
民社会」を形成するためには、それを支えるもう一つの社会的統合の制度、「法律的市民社
会」が必要であるとカントは考えている。 
 各人が他者に対する自己の優位を確保しようとする「倫理的自然状態」からは、他者の
財産を暴力と戦闘によって脅かそうとする試みが横行する無法律状態としての「法律的自
然状態」が容易に現出する。このとき、暴力と戦闘を禁止し、財産所有をはじめとした「自
由」を保障する「法律」を実効的なものとする「権力」があれば、少なくとも目に見える
行為の次元での「法律的自然状態」は解消される。この「自由」を保障する「法律」と「権
力」がある社会が「法律的市民社会（juridisch-bürgerliche Gesellschaft）」である。「法律的市
民社会」は「政治的公共体（politisches gemeines Wesen）」あるいは「共和国（Republik）」
とも呼ばれる。 
 ここで私たちは、「自然状態」から「市民社会」へと至るカントの社会契約論的思考に、
「倫理」と「法」の二重性という特徴を見出すことができる。カントは、17世紀に社会契
約論が理論的な出発点とした「自然状態」に、「法律的自然状態」だけではなく「倫理的自
然状態」を見出す。このとき、「倫理的自然状態」が克服され「倫理的市民社会」が実現さ
れる歴史的過程には、「法律的自然状態」が克服され「法律的市民社会」が実現される歴史
的過程も含まれていると考えることもできるのである。「倫理」と「法」の二重性は、両者
の分断を意味する二元性ではなく、両者が相互に意味付けあう関係性の観点から考察され
るべきものとしてあらわれる。 
 しかし、カントの政治思想は、多くの研究において「政治社会」あるいは「国家」とし
ての「法律的市民社会」を中心に再構成されてきた。別の見方をすれば、これまでカント
の政治思想に関する研究では「倫理的自然状態」から「倫理的市民社会」へと至る歴史的
過程の問題系はほとんど顧みられることはなかったのである。 
 
問い―—カントにとって「市民社会」とは何か 
 カントにおける「市民社会」を「政治社会」あるいは「国家」として考察すること自体
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は概念史的な観点からも適切なことであり、必要なことでさえある。しかし、カントの政
治思想が対象とする問題をより正確に再構成するためには、これまでとは異なる観点から
「市民社会」を考察しなければならないだろう。そのような観点は、次のような問いの形
をとる。 
（1）カントはなぜ人間たちの間の「倫理的自然状態」という問題を設定したのか。また、
人間の「倫理的自然状態」に対置される人間の「倫理的市民社会」あるいは倫理的な意味
での「永遠平和」はどのようなものなのか。そして、それはいかにして実現されるべきも
のなのか。（第一部） 
（2）「倫理的市民社会」は、これまでカントの政治思想の研究において論究されてきた「法
律的市民社会」とどのような関係にあるのか。また、「倫理的市民社会」と比較してみた場
合に、「法律的市民社会」はいかなる固有の理念と役割をもつのか。さらに、「市民社会」
を構成する人間たちに「市民社会」は何をもたらすことになるとカントは考えているのか。
（第二部） 
（3）これら二つの「市民社会」は、いかにして実現されうるのか。そして、「市民社会」
との関わりにおいて、人間はいかにして自己を形成す（べきであ）るのか。（第三部） 
 カントの「市民社会」に関する問いは、「倫理的市民社会」のみを対象とするものでも、
「法律的市民社会」のみを対象とするものでもありえず、その両者の関係を総体として考
察することを要求するはずである。そして、このように設定された問題へのアプローチを
可能にするのは、次のような研究の視座と方法である。 
 
視座と方法 
（1）概念の歴史性――18世紀の「市民社会」論 
 カントの「市民社会」概念を考察の対象とする以上、この概念の歴史性は当然のことな
がら重視される。カントにおける「市民社会」の概念は、マンフレート・リーデルの研究
によって、その概念史的位置づけの一端が明らかにされている。「市民社会（bürgerliche 
Gesellschaft）」という術語は、アリストテレスによって基準化された「ポリティケー・コイ
ノニア」のラテン語訳である「ソキエタス・キウィリス（societas civilis）」に由来するもの
であり、自由で平等な市民が構成する「政治社会」（国家）を意味する。リーデルによれば、
18世紀後半に書かれたカントの著作でも「市民社会」は「政治社会」として理解されるべ
きであり、その後ヘーゲルに見られるような「国家」と区別される経済社会としての「市
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民社会」の意味は見出されえない1。 
 しかし、リーデルの分析は「政治社会」としての「市民社会」というアリストテレス的
伝統と、「政治社会」と区別された「経済社会」としての「市民社会」の間の断絶を強調す
るあまりに、近代の政治思想史において重要な意味をもつ主権論と政体論の区別や、18世
紀に入って西ヨーロッパを中心に意識されるようになった「文明社会」論とそのドイツ語
圏における影響に十分な関心を払っていない点にも注意すべきであろう。18世紀にフラン
スやスコットランドにおいて「文明社会」という新しい社会認識のもとでなされたのは、
まさにリーデルが問題にしている古典古代の政治学の枠組み（「市民社会」あるいは「共和
制」）の問い直しと相対化であり、近代人に相応しい社会像の模索である。18 世紀におけ
る新しい社会認識の登場は、19 世紀にヘーゲルによって概念化される経済社会としての
「市民社会」への伏線として、社会そのものの理解のあり方がこの時期に大きく変化して
いることを示している。カントもまた、スコットランド啓蒙主義やモンテスキュー、ルソ
ーなどの著作が翻訳され、広く読まれていたドイツ語圏で、「文明社会」の問題を自らの問
題として論じ始めている。 
 本研究では、リーデルの指摘を受けとめつつ、ルソーをつうじて形成されたと思われる
カントの文明社会論の問題構成を「神義論〔Theodizee〕」（ZeF, 8: 380）の観点から考察す
る。ライプニッツの造語であると言われる「神義論」は、そもそも様々な問題を検討しよ
うとするものであり、その語義は一定ではないが、本研究では E・カッシーラーの指摘を
もとに、カントが、この世の悪の責任を神に帰するのでもなく、教会の教義に従って「原
罪（Erbsünde）」に帰するのでもなく、社会において生きる人間に帰する論理をたどること
によって、カントにおける「市民社会」の概念の歴史性を別の側面から明らかにしたい2。 
                                                     
1 Manfred Riedel, „Art. Gesellschaft, bürgerliche,“ in: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart 
Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache 
in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart: Klett-Cotta, 1975, S. 756-763.（吉原達也・山根共行訳「市民社
会」河上倫逸他編『市民社会の概念史』以文社、1990年、61-69頁。） 
2 カッシーラーとスタロバンスキーのテーゼに関しては、ルソーによる解決の仕方が実際
には根源的な神義論の問いを歴史という異質な次元に転移したものであることになるとい
う指摘もある。Vgl. Carl-Friedrich Geyer, Die Theodizee: Diskurs, Dokumentation, Transformation, 
Stuttgart: Steiner, 1992, S. 67-70. このような観点から、ルソーやカントの試みが神義論では
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（2）有限な理性的存在者としての人間 
 カントは道徳がアプリオリな根拠をもつことを明らかにしようとするさいに、そのよう
な無条件に命令する道徳原理がなぜ可能なのかという問いを立て、「定言命法は、自由とい
う理念が私を仮想界の成員にすることによって可能になる」（GMS, 4: 454）という回答を
与えている。このように、「現象界」と区別された「叡智界（intelligible Welt）」という観念
を導入することによって、叡智界の成員としての私の「純粋な、それ自体で実践的な意志」
と、現象界の成員としての私の「感性的欲望に触発された私の意志」の在り方が明瞭に区
別され、前者が後者の規定条件となることによって定言命法が可能になる（vgl. GMS, 4: 
454）。 
 しかし、カントは道徳の究極的な根拠を論証することができず、後に「道徳法則の意識」
が「事実」として与えられており、この意識が「押し迫ってくる」（KpV, 5: 31）と述べて
いる3。このとき、カントは「否定し難い」（KpV, 5: 32）仕方で生起してくる道徳法則の意
識、「道徳法則への尊敬の感情」を前にしていかに行為すべきかを考えざるをえない人間に
ついて論じていることに注意が必要である。 
 このような人間観は、「悪」の問題が論じられる『たんなる理性の限界内の宗教』（1793
年）にも見出される。ここでカントは、「人間本性のうちなる善への素質」として三つの素
質を挙げている。人間には自然的な自己愛としての「動物性のための素質」と他人と比較
することで幸福を判定する自己愛としての「人間性のための素質」をもつと同時に、道徳
法則への尊敬の感受性としての「人格性のための素質」が備わっている。人間は自己愛と
道徳法則への尊敬の間で葛藤しながら行為する存在なのである。 
 
（3）利己的な人間と市民社会 
                                                                                                                                                           
なく「道徳的悪」の問題として論じられることもある。Cf. Susan Neiman, Evil in modern 
thought: an alternative history of philosophy with a new preface by the author, Princeton and 
Oxford: Princeton University Press, 2002. 
3 道徳の究極根拠と「純粋理性の事実」の問題については御子柴善之「善くあろうという
根本態度―純粋実践理性と道徳の究極根拠―」『現代カント研究 10 理性への問い』晃洋書
房、2007年、76-96頁を参照のこと。 
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 第三に、本研究では市民社会と人間の関係という観点からカントの著作が検討される。
カントにとって、一方で人間は社会をつくる存在であり、他方で人間の道徳的形成もまた
社会との関わりのなかでなされるのである。 
 ただし、人間が社会を形成する存在であるという観点を取ることは、カントの政治思想
における人間がアリストテレスの「ポリス的動物」やトマス・アクィナスの「理性的で社
会的な動物」のような存在であると考えることを意味しない。18世紀の人間であるカント
によれば、国家の設立は「悪魔の人民」にとってさえ可能なことである。「国家設立の問題
は、それがどれほど困難に聞こえようとも、悪魔たちからなる人民にとってさえ（彼らが
悟性をもってさえいれば）解決可能な問題であり、「全体では自己保存のために普遍的法則
を要求するが、しかしそれぞれ個別には密かにその普遍的法則から逃れようとする傾向が
ある理性的な存在者からなる群衆に、たとえ彼らが私的な心術においては互いに対抗し合
っていても、私的な心術を互いに抑制し、公の行動の場では、そのような悪しき心術をも
たなかったのと同じ結果をもたらす秩序を与え、体制を設立すること」だと言い表される。
このような問題は解決が可能
、、、、、
なはずである。なぜなら、人間の道徳的改善ではなくて、単
に自然のメカニズムの問題だからである」（ZeF, 8: 366）。カントにとって、有限な理性的
存在者としての人間は、利己的な存在の表象としての「悪魔」にたとえることさえ可能な
存在なのである。 
 この利己的な人間たちが形成する「市民社会」は、どのようなものでありうるのだろう
か。そして、翻って「市民社会」という共同的な生の形態は人間たちに何をもたらしうる
のだろうか。これらの二つの問いは、カントが「市民社会」を論じるさいに、切り離され
ることなくつねに問われ続けていただろうというのが本研究の見立てである。そして、カ
ントが「市民社会」を論じることをつうじて探究していた課題を明らかにするための作業
仮説として、カントが「市民社会」を人々の「心術」あるいは「思考様式」を変容させる
場として捉えていたということを述べておきたい。 
 本研究では、カントの著作において、有限な存在者である人間が「市民社会」でいかに
して「善く生きる」ことができるようになると考えられているのかを明らかにする。カン
トはこの問題を「人間の道徳的形成（die moralische Bildung des Menschen）」と表現し、こ
の実践的問題を「心術（Gesinnung）」、「思考様式（Denkungsart）」、「感性の様式（Sinnesart）」、
「性格（Charakter）」といった術語を用いて、「啓蒙（Aufklärung）」と関連づけて論じてい
る。カントによれば「啓蒙」は個人ではなく類（社会）において「自分の思想を公に伝達
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する自由」が保証されていてはじめて可能になる。そこで「言論の自由（Freiheit der Feder）」
を中心にして、カントにおける「市民社会」と社会の構成員の関係を捉え直してみたい。 
 
（4）方法 
 本研究は、カントの 1790年代の諸著作を「市民社会」の概念を中心にして相互に関係づ
け、その「市民社会」における「人間の道徳的形成」という課題の内実を明らかにしよう
とする一連の作業から成り立っている。本研究は再構成という一つの試みであり、その点
でカントの意図を解釈し想定することは試みられるが、このときに想定された意図に沿っ
てすべてが説明可能であるという前提に立つものではない。著者であるカントの意図を推
測するだけではなく、テクストにおいて読み取られうる意図の挫折（失敗）や不明瞭さを
も明らかにしながら、カントのテクストを解釈し、数多くのカントのテクスト間の関係づ
けを行い、カントの「市民社会」論を再構成することが試みられる。 
 すでに述べたような視座のもとで、テクストの解釈やテクスト相互の関係づけがなされ、
必要に応じて通時的あるいは共時的な思想史的比較が試みられることになる。たとえば、
カントの「市民社会」論は術語的に社会契約論の系譜に連なるものであり、その点でホッ
ブズやルソーのテクストとの関係を考察することは不可欠である。あるいは、18世紀の「文
明社会」論が取り組んだ諸問題とアプローチ方法の特徴を共時的に比較することで、カン
トの方法の特徴がより明瞭に説明されうるだろう。こうした観点からは「政治的＝社会的
基礎概念」の意味論的変遷を扱うラインハルト・コゼレックらの概念史研究も無視するこ
とができない4。 
 
先行研究―カントの政治思想の諸側面 
 すでにM・リーデルの概念史研究が明らかにしているように、カントにとって「市民社
会（bürgerliche Gesellschaft）」という言葉は、第一義的には「政治社会」を意味していると
理解され、カントの市民社会に関する思想は古典的な意味でのリベラリズムの政治思想と
して研究されてきた。本文および注で言及する先行研究すべてについて論評することはで
                                                     
4 Vgl. Harald Bluhm, „Politische Ideengeschichte im 20. Jahrhundert. Einleitung“, in: ders. und 
Jürgen Gebhardt (Hg.), Politische Ideengeschichte im 20. Jahrhundert. Konzepte und Kritik, 
Baden-Baden: Nomos, 2006, S. 9-30. 
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きないが、以下では「政治社会」として理解された主要な先行研究を紹介し、本研究との
関係を明らかにしておきたい。 
 
（1）「法実証主義」としてのカント政治思想：カント政治思想の限定と批判 
 カントの政治思想は、政治的な現状維持を重視するスタティックな思想であることがし
ばしば強調されてきた。このような解釈は、カントが著作において繰り返し政治体制を維
持することの重要性を強調し、抵抗権を否定したことから引き出されている5。しかしなが
ら、カントは既存の政治体制を無条件に維持するよう主張したのではない。それにもかか
わらず、カントの政治思想に実定法の秩序を超える理性法的契機が見出されている場合で
さえ、様々な推測と合わせてカントの思考における「ホッブズ主義」として法実証主義と
いう結論が引き出される。さらに場合によっては、この実証主義的見解が同時代のフリー
ドリヒ二世のような人物の啓蒙専制主義への譲歩か、プロイセン国家との政治的妥協とし
て解釈される6。 
 
（2）「改革主義」としてのカント政治思想：社会契約論から「共和制化」へ 
 しかし、特に 1980年代以降のカントの政治思想・法哲学の研究では、カントに見られる
法実証主義的契機はカントの政治思想の一面でしかないことが明らかにされており、抵抗
権の否定も別の根拠にもとづいて解釈されるようになっている。このような変化の背景に
は、ロールズの『正義論』（1971 年）の影響があるように思われる。ロールズが提起した
カントの「道徳哲学」の社会理論的意義は、1980年代に英語圏だけではなくドイツ語圏に
おいてもカントの「法哲学」そのものにカント的な「正義論」の可能性を探るという仕方
                                                     
5 Cf. Jeremy J. Waldron, The Dignity of Legislation, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
（長谷部恭男・愛敬浩二・谷口功一訳『立法の復権―議会主義の政治哲学』岩波書店、2003
年。）ただし、この研究の第 3章「カントの実証主義」では、立憲主義的契機がホッブズと
カントに共通して見られることだけではなく、カントの場合には政治秩序そのものの正当
性もまた問われるべき問題となることが指摘されている。 
6 Vgl. Peter Burg, Kant und die Französische Revolution, Berlin: Duncker & Humblot, 1974; 片木
清『カントにおける倫理・法・国家の問題：「倫理形而上学（法論）」の研究』法律文化社、
1980年。 
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で受け止められているのである7。そのような探究の成果は、カントの法哲学の再定義、カ
ントにおける「根源的契約」（社会契約）概念の再検討、および改革による社会的あるいは
政治的正義の実現という論理の再構成としてあらわれている8。 
 カントの場合、一方で個人の抵抗権は否定されるが、他方で人類の歴史においては革命
という出来事は社会的、政治的、道徳的進歩のメルクマールとして歴史哲学的には正当化
されている。このアンビヴァレンスには、人類の歴史における「進歩」すなわち「自然法
的体制の進化」がカントにとって極めて重要な関心事であったことが表れている9。そして、
                                                     
7 なお、カントの『実践理性批判』（1788年）や法哲学的著作ではなく、『判断力批判』（1790
年）に政治哲学を見出すアーレントのような立場もある。Cf. Hannah Arendt, Lectures on 
Kant’s Political Philosophy, edited with an Interpretative Essay by Ronald Beiner, Chicago: 
University of Chicago Press, 1982.（浜田義文他訳『カント政治哲学の講義』法政大学出版局、
1987 年。）アーレントの見方は長く続いたカントの法哲学への関心の低さと結びつけるこ
ともできるかもしれないが、他方でロールズやリベラリズムの政治理論との関係も看過で
きない。 
8 Cf. Patrick Riley, Will and Political Legitimacy, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1982; idem, Kant’s Political Philosophy, Totowa, NJ: Rowman and Littlefield, 1983; Howard L. 
Williams, Kant’s Political Philosophy, Oxford: Blackwell, 1983; Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete 
Freiheit: Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, 3., erweiterte und bearbeitete Auflage, 
Paderborn: mentis, 2007 (11984)（舟場保之・寺田俊郎監訳『自由の秩序―カントの法および
国家の哲学―』ミネルヴァ書房、2013 年）; Claudia Langer, Reform nach Prinzipien: 
Untersuchungen zur politischen Theorie Immanuel Kants, Stuttgart: Klett-Cotta, 1986. 
9 「自然法的体制の進化」としてのフランス革命への肯定的な言及は『諸学部の争い』（1798
年）に見られる（vgl. SF, 7: 87）。たしかに抵抗から革命へと至る一連の動向は歴史哲学的
観点から正当化されるだけであって、法哲学的には形式主義的な理由から権利として正当
化されることはない。ただし、カント自身は政治体制の設立が正当化できない暴力に基づ
いているとも考えており、実定法上の適法性が問われえない超法規的な実力行使（革命）
については、「道徳的な」観点からの判断しかしていない。そして、そのような判断には、
常に革命の暴力に対する批判と政治体制の「進化」への肯定的な評価の間で揺れるアンビ
ヴァレントな態度が見られる。Vgl. P. Burg, Kant und die Französische Revolution, S. 208. 
10 
この点に注目することによって、同時代の啓蒙専制主義や君主政的統治形態に関するカン
トの法実証主義的な判断を新たな観点から考察し、カントの政治思想が改革主義的でもあ
ることが明らかになった。こうした見方は、ユルゲン・ハーバーマスの『公共性の構造転
換』（初版 1962年）における解釈によってのみならず、ラインハルト・コゼレックによっ
て概念史研究の側からも提起されており10、その後双方の観点を引き継いだクラウディ
ア・ランガーの研究によって詳細に検討されている。 
 ランガーによれば、カントは抵抗権を否定したが、政治体制を変更する可能性そのもの
を否定したのではない。カントは「根源的契約」（社会契約）を事実ではなく理念として位
置づけることによって、同時に実定法の体系として現存する国家の正当性を判断する基準
を提示しているのである11。カントの法哲学の枠組みにおいては、根源的契約が理念とさ
れることによって、既存の政治秩序が正当性を獲得することが漸進的な改革を通じて実現
                                                     
10 Vgl. Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie 
der bürgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990 (11962).（細谷貞雄・山田正行
訳『[第二版]公共性の構造転換：市民社会の一カテゴリーについての探究』未來社、1994
年。）; Reinhart Koselleck, „Erfahrungsraum und Erwartungshorizont: zwei historische Kategorien“, 
in ders., Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
1979, S. 349-372.『公共性の構造転換』の J・ハーバーマスによれば、カントには自由主義
的モデルとして捉えうる公式的構想と、歴史哲学的な非公式的構想が見出されるべきであ
る。 
11 すでに概念史研究においてM・リーデルはカントが根源的契約を理念として把握したこ
との意味を考察している（ vgl. Manfred Riedel, „Herrschaft und Gesellschaft. Zum 
Legitimationsproblem des Politischen in der Philosophie“, in: Zwi Batscha (Hrsg.), Materialien zu 
Kants Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, S. 125-150.〔佐々木毅訳「支配と
社会：哲学における政治の正当化問題に寄せて」成瀬治編訳『伝統社会と近代国家』岩波
書店、1982年、1-26 頁〕）。リーデルはカントが「独立自存性（Selbständigkeit）」というア
ポステリオリな原理を、市民社会のアプリオリな原理として定式化しているという問題を
指摘しているが、ランガーは根源的契約の理念それ自体に、そうしたアポステリオリな問
題そのものを改革によって解決しなければならないというある種の要請が含まれていると
考えている（Vgl. C. Langer, Reform nach Prinzipien, S. 133-137）。 
11 
されるべき課題となるのである。それゆえ、この改革は、主権を持つ者によって自発的に
遂行されるべき課題（「上からの改革」）である。これは、18世紀の絶対主義という歴史的
文脈の中では、君主が政治体制に関する改革を遂行することによって、共和主義的理想に
段階的に接近することを意味する。 
 このような解釈で明らかにされたのは、ホッブズやルソーとは異なり、カントの場合、
設立された国家が正当性を事後的に獲得する改革のプロセスが存在するのであり、設立さ
れる国家の正当性の源泉としての「根源的契約」（社会契約）は、改革のプロセスにおける
自己修正の基準として把握しなおされていることである。そして、先行研究では（結果と
して実現されるべき「共和国」の諸制度の理解に様々な違いは出ているものの）、この「根
源的契約」の理念が徐々に実現される過程が、カントにおける「共和主義（Republikanismus）」
として示される12。ヴォルフガング・ケアスティングは、カントの政治思想のプロセス的
性格を強調して、カントの共和主義に「共和主義化（Republikanisierung）」という表現を用
いている13。あるいは、カントの共和主義的改革の構想は、政治体制に関する基本法を含
む全ての法を修正することが可能であるという主張を含む「永久革命」の構想として理解
される14。 
 このような解釈に従うと、カントは、政治体制の革命的転覆でもなく、完全な現状維持
でもなく、いわばそれらの「中間的選択肢」を提示する穏健論者、君主による改革を支持
する「改革保守主義者」たちの一人にとどまるようにも見える15。しかし、カントは主権
                                                     
12 18世紀後半に政治的・社会的諸概念が時間化＝世俗化し（verzeitlichen）、プロセス的な
意味を有するようになることについては、Reinhart Koselleck, „Einleitung“, in: Otto Brunner, 
Werner Conze und Reinhart Koselleck (Hrsg.) , Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon 
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart: Klett-Cotta, 1972, S. XVI-XVII. カ
ントはコゼレックにとって概念の時間化について考察する上で最も重要な人物の一人であ
る。 
13 Vgl. W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 325.（邦訳書、321頁。） 
14 Vgl. C. Langer, Reform nach Prinzipien, S. 61. 
15  Vgl. Reinhard Brandt, „Das Erlaubnisgesetz, oder: Vernunft und Geschichte in Kants 
Rechtslehre“, in: ders. (Hrsg.), Rechtsphilosophie der Aufklärung: Symposium Wolfenbüttel 1981, 
Berlin: Walter de Gruyter, 1982, S. 252 f. ブラントによれば、カントの改革主義との関連では、
12 
が君主から人民へと移り、人民の代表者たちによって行使される共和国を実現するという
目的を提示する点では、ラディカルな「共和主義者」であると言えよう16。カントにとっ
て 18世紀の啓蒙絶対主義は「共和国」の形成へ向かう歴史的発展の一つの段階に過ぎず、
それ自体が自己目的として尊重されているのではないのである17。 
 
（3）「共和主義」としてのカント政治思想 
 しかしながら、改革主義としてカントの政治思想を理解するこれらの先行研究を手がか
りにすると、一つの疑問点もまた浮上してくる。ケアスティングやランガーによって示さ
れたカントの改革主義論からは、それが最終的には（代表制による）人民の自己立法を志
向する体制の樹立を目指すものでありながらも、人民主権の原理についての議論がほとん
どなされていないという印象を受けるのである。このような印象をインゲボルク・マウス
はラディカル・デモクラシーの観点から次のように表現している。「カントの主権概念を法
                                                                                                                                                           
許容法則は将来の改革を見越しつつ、理性法の観点からは不正な政治体制や法律の存続を
一時的に許容することを容認する必要があることを明らかにしている。ブラントはこの論
文でカントの法的、政治的、倫理学的著作に表れる「許容法則（Erlaubnisgesetz）」の意義
について包括的に論じ、改革主義と共和主義の結びつきを考える観点を提示している。た
だし、ブラントの解釈には有力な反論も存在する。Vgl. Joachim Hruschka, “The Permissive 
Law of Practical Reason in Kant’s Metaphysics of Morals”, in Law and Philosophy, Vol. 23, Issue 1, 
2004, pp. 45-72. 
16 「たしかに、啓蒙と改革を選択したことによって、カントが「ドイツの初期自由主義の
典型的代表者」であることが証明される。しかし、彼の法-政治哲学はこの政治的＝改革主
義的外見に切り詰められるべきではないし、市民的・政治的自由を統一する理性法的体制
のコンセプトにも、共和国の設立によって初めて静まる、あらゆる前共和主義的支配の産
物を通過段階とみなす自然法的進化の理論にも潜んでいる隠されたラディカルさは見落と
されるべきではない」（W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 341.〔邦訳書、332頁。〕）; Vgl. 
auch C. Langer, Reform nach Prinzipien, 1986, S. 81 f., 94, 95 f., 100 f. 
17 Vgl. Ingeborg Maus, Zur Aufklärung der Demokratietheorie: Rechts- und demokratietheoretische 
Überlegungen im Anschluß an Kant, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 15.（浜田義文・牧野
英二監訳『啓蒙の民主制理論：カントとのつながりで』法政大学出版局、1999年、3-4頁。 
13 
則による自己限定の歴史的過程との関連において規定するだけでは、せいぜい主権の（他
の点では欠陥の認められる）法治国家的機能のみを主題化するだけであり、その民主的潜
在力を主題化することはできない」18。このようにマウスは改革主義的カント解釈への不
満を表明し、カントの民主制理論を構築しようと試みている。 
 マウスによれば、カントの「根源的契約」（社会契約）の理念は、「自由で平等な者たち
による自己立法」という超実定的な人民主権の原理をあらわしている。そして、この理念
があらゆる国家体制の根底に置かれなければならないと述べることによって、カントはあ
らゆる国家体制が自由で平等な人々自身が実際に立法に参加する手続きを制度化しなけれ
ばならないことを主張しているのである。このとき、制定される法律の正しさは、「自由で
平等な者たちによる自己立法」という原理にもとづいて組織された法制定の手続きの構造
そのものによって保障される。このような立法の構造においては、人民は自分自身に不正
をなしえないからである。こうして、カントの共和制の政治思想は、法制定の正当化を法
制定の手続きの規範性に求める手続き的民主主義の理論として提示しなおされる19。 
 しかも、マウスによれば、人民主権の原理によって「カントはあらゆる参加者の徳によ
らない政治的組織化の原理を与えている」20。このとき手続き的民主主義の理論にもとづ
いて組織された国家は道徳的であるだけでなく、それ自体で自律的な「オートマティズム」
をそなえた機構なのである21。カントの共和国は、人民の意志によって法が制定され、そ
の法にもとづいて執行がなされることで、自己自身の運動を維持する「自動機械」として
把握しうるものなのである22。 
 しかし、たとえ完全に民主的な立法手続きにおいて人々が利己的な「ブルジョア」であ
りながら同時に自由と平等を尊重する「シトワイヤン」になりうるとしても、立法者とそ
の「法の名宛人」の同一性はその法を適用するさいには決して実現されえない。マウス自
身が認めるように、立法の手続きにおける主権者は、同時に被治者でもある以上、主権者
                                                     
18 I. Maus, Zur Aufklärung der Demokratietheorie, S. 27.（邦訳書、14頁。） 
19 Vgl. I. Maus, Zur Aufklärung der Demokratietheorie, S. 160.（邦訳書、136頁。） 
20 Vgl. I. Maus, Zur Aufklärung der Demokratietheorie, S. 180.（邦訳書、154頁。） 
21 Vgl. I. Maus, Zur Aufklärung der Demokratietheorie, S. 184.（邦訳書、156頁。） 
22 Vgl. I. Maus, Zur Aufklärung der Demokratietheorie, S. 176.（邦訳書、150頁。） 
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による被治者の他律的な支配の契機はつねに問題として残るのである23。 
 おそらく、カントにとって法制定の民主主義的な手続の構造と並んで重要なのは、共和
国において何が正しいのかを考察するさいの市民の「考え方」、すなわち「思考様式
（Denkungsart）」である。カントの政治思想を改革主義として理解しようとする試みにお
いて見失われているのは、人民主権の原理だけではなく、カントの政治思想において共和
国の実現と維持のために市民に求められている特質にかかわる視点であると言えるだろう。 
 このような市民の道徳的能力へと向けられたカントの問題意識に注目して、改革主義的
解釈にとどまらずに「共和国」という政治体制と市民たちの特質、あるいはマウスがあえ
て不必要なものとして論じた「徳」の関係を検討する試みが始まっている。こうした試み
に特徴的なのは、道徳的な動機がなくとも国家の設立が可能であるという考えを明らかに
している一方で（「国家設立の問題は悪魔の人民にとってさえ解決可能である」）、設立され
た国家においてはある種の「徳」とみなされるべき心術が涵養されうるとカントが考えて
いること（vgl. ZeF, 8: 366-367）を考察の出発点に据えている点である。たとえば、ペータ
ー・ニーゼンは、カントは共和国を設立するさいに人民に道徳性を要求しないという方法
（「方法論的非道徳主義〔der methodische Amoralismus〕」）をあえて取ったと指摘し、マウ
スが指摘した「オートマティズム」をもとにして、さらに市民たちは設立されたリベラル
な共和国の諸制度をつうじてそれに相応しい道徳的態度を身につけると論じている24。ま
た、ザンドラ・ゾイベルトによれば、カントにとって「よい市民」とは、共和国のような
正しい政治秩序を維持しようとする市民であり、カントはそのような市民に求められてい
る政治的な徳を考えるヒントを与えてくれるのである25。また、アレッサンドロ・ピンツ
ァーニは、カントの政治思想を共和主義として理解する際に、共和主義的「思考様式」
——自分が属する政治的共同体を共和国の理想にしたがって組織しようとする意志——
をカント的な政治的徳として挙げている。ピンツァーニによれば、この政治的な徳は、国
                                                     
23 Vgl. I. Maus, Zur Aufklärung der Demokratietheorie, S. 221.（邦訳書、193頁。） 
24 Peter Niesen, „Volk-von-Teufeln-Republikanismus. Zur Frage nach den moralischen Ressourcen 
der liberalen Demokratie.“, in: Die Öffentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Öffentlichkeit, 
hrsg. von L. Wingert und K. Günther, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, S. 568-604. 
25 Sandra Seubert, Gerechtigkeit und Wohlwollen: Bürgerliches Tugendverständnis nach Kant, 
Frankfurt am Main: Campus, 1999, S. 32-33. 
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家への盲目的な信頼や政府への無条件的服従ではなく、それらに対する健全な不信感、さ
らには国家権力の濫用から自由と平等を擁護する態度のことである。このような政治的な
徳こそが、カントが真にリベラルであることを証明しているとピンツァーニは述べている
26。 
 このような解釈は、法や権利の観点からは捉えきれなかった「心術」や「思考様式」、「徳」
といった諸概念をカントの政治思想のなかに位置づけようと試みるものである。そして、
まさにこのような観点からの試みが、通常は 18世紀の古典的リベラリズムの思想家として
理解されているカントを「共和主義」という別の側面から理解する可能性をもたらしてい
る。すでに言及した改革主義的観点からのカント研究も「共和主義」というキーワードを
用いていたが、カントが道徳性や心術と政治体制の関係にも考察を加えていることに注目
する研究によって、カントの「共和主義」は法哲学的な観点からだけではなく、政治思想
と倫理学の観点からも検討されることになった27。 
 
本研究の位置づけ 
 本研究は、近年のカント政治思想解釈、とりわけ「共和主義」的解釈から多くを学びつ
つ、「市民社会」をキーワードとしてカントの政治思想と倫理学の結節点を明らかにしよう
とする試みである。ただし、近年の研究動向を踏まえたうえで留意しておきたいのは、「共
和主義」の多義性のなかでカントをどのように位置づけるかという問題である28。先行研
                                                     
26 Alessandro Pinzani, An den Wurzeln moderner Demokratie: Bürger und Staat in der Neuzeit, 
Berlin: Akademie Verlag, 2009, S. 299. 
27 たとえば、P・ニーゼンは「カント的共和主義〔Kantischer Republikanismus〕」という表
現をハーバーマスの『他者の受容』（1996 年）から取り出し、その特徴づけのためにはロ
ールズの『正義論』（1971年）および『政治的リベラリズム』（1993年）をも参照している。
Vgl. P. Niesen, „Volk-von-Teufeln-Republikanismus“, S. 569, 573, 592. 
28 共和主義を「家族的類似性（family resemblances）」アプローチによって把握するのであ
れば、全体として一つの緩やかなまとまりを構成する複数の類似性として徳、混合政体、
公共善、自由、人文主義、さらには権力分立、法の支配、などを挙げることができる。犬
塚元「拡散と融解のなかの「家族的類似性」：ポーコック以後の共和主義思想史研究 
1975-2007」『社会思想史研究』第 32号、藤原書店、2008年、61-62頁、参照。Vgl. auch P. Hölzing, 
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究では、カントの「共和主義」がリベラリズムとは必ずしも対立しないものとして提示さ
れている。この点で、カントの共和主義は市民の政治参加に内在的な価値を付与する「シ
ヴィック・ヒューマニズム」（J・G・A・ポーコック、M・サンデル）よりも、市民の権利
（自由）と政治制度のために市民の政治参加が必要とされる「道具的共和主義」（Q・スキ
ナー、P・ペティット）に親和的な政治思想と見られている29。しかし、本研究で明らかに
されるのは、カントの政治思想が人民主権の原理にもとづく共和国を希求するという点で、
先行研究が示す「共和主義」とは異なるということである。本研究はカントの政治思想を
厳密にいずれかの意味での共和主義として位置づけようと試みるものではなく、共和主義
的な部分的共通性と差異を見出すことによって特徴を際立たせ、18世紀の共和主義の変容
の文脈のなかでカントの政治思想を位置づけることを目指すものである。 
 第二に、本研究の関心の所在を先行研究との比較から明らかにしておきたい。カントの
政治思想を「共和主義」として理解する新しい試みは、法実証主義的な理解や改革主義的
な理解と同様に、検討の対象を政治社会に限定し、その限りでのみ政治社会と徳の関係を
問題にしている30。しかし、市民の道徳的能力を問題にすることで考察されるべきなのは、
                                                                                                                                                           
Republikanismus und Kosmopolitismus, S. 29-30. これらの類似性すべてがカントの政治思想
に見られるわけではない。 
29 同様の観点からスキナーの「ネオ・ローマ派の理論家たち」とカントの親和性も指摘さ
れている。Vgl. P. Niesen, „Volk-von-Teufeln-Republikanismus“, S. 579, Anm. 43. また、このよ
うな観点からカントの共和主義を思想史的に位置づけるさいに「政治的徳」の問題をほと
んど論じないこともある。Vgl. Philipp Hölzing, Republikanismus und Kosmopolitismus: Eine 
ideengeschichtliche Studie, Frankfurt am Main: Campus, 2011, S. 181. 
30 P. Niesen, „Volk-von-Teufeln-Republikanismus“, S. 582-583; A. Pinzani, An den Wurzeln 
moderner Demokratie, S. 298. A・ピンツァーニは、カントの場合には政治が人々の能力を向
上させることを目的としていると考えるシュクラーや、カントにおける「政治的徳」を共
通善を実現する手段とみなすバーコヴィッツを批判し、「カントの場合には政治的徳はでき
る限り完全な共和主義的体制の設立のためにのみ役立つ」と述べている。このさいにピン
ツァーニは政治社会と道徳的な能力の向上を関連づける考察をすべて政治の手段化——
政治を道徳的な能力の涵養のための手段とする発想——として退けている。共和主義的解
釈以外の場合にも、極端なケースではカントの政治思想における政治と道徳的な生との関
17 
倫理的な領域と政治的な領域の双方（市民社会）において形成される人間の諸能力だろう。
カントは市民社会で啓蒙がなされ、思考様式が改革されることが道徳的能力の涵養に寄与
すると考えていたからである。ここで本研究の暫定的なテーゼを示すならば、カントの共
和主義は「法律的市民社会」と「倫理的市民社会」の双方が実現される過程なのである。
この過程において、倫理的領域と政治的領域は一方的な目的＝手段連関に置かれるのでは
ない。人間は善く生きるためにいずれの社会的統合をも必要とするし、これら二つの社会
的統合は「共和国」の理念に接近するために相互に必要としあう関係にあるのである。 
                                                                                                                                                           
係そのものが否定されることになる。例えばアーサー・リプスタインは、カントの法哲学
のコメンタールの中で、ヘルマン・コーエンやジョン・ロールズに影響を受けたカント解
釈―自律的な生こそが最善の生であり、政治的制度は自律を促進するよう設計されなけれ
ばならない―という「道具主義的（instrumentalist）」解釈を批判している（Cf. Arthur Ripstein, 
Force and Freedom: Kant’s Legal and Political Philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 2009, p. 11）。 
